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[#996] Rechtspraak 
 
 
P.H.P.H.M.C. van Kempen
*
 
 
De ondergrens van culpa  
Opmerkingen over de eis van „grove schuld‟ bij artikel 6 WVW 1994 mede in relatie tot de 
wederrechtelijkheid en de verwijtbaarheid 
 
 
HR 1 juni 2004, LJN AO5822 
„3.5. In cassatie kan slechts worden onderzocht of de schuld aan het verkeersongeval in de zin 
van art. 6 Wegenverkeerswet 1994, in het onderhavige geval de bewezenverklaarde aanmer-
kelijke onoplettendheid en/of onachtzaamheid, uit de door het Hof gebezigde bewijsmiddelen 
kan worden afgeleid. Daarbij komt het aan op het geheel van gedragingen van de verdachte, 
de aard en ernst daarvan en de overige omstandigheden van het geval. Dat brengt mee dat niet 
in zijn algemeenheid valt aan te geven of één verkeersovertreding voldoende kan zijn voor de 
bewezenverklaring van schuld in de zin van evenbedoelde bepaling. Daarvoor zijn immers 
verschillende factoren van belang, zoals de aard en de concrete ernst van de verkeersover-
treding en de omstandigheden waaronder die overtreding is begaan. Voorts verdient opmer-
king dat niet reeds uit de ernst van de gevolgen van verkeersgedrag dat in strijd is met één of 
meer wettelijke gedragsregels in het verkeer, kan worden afgeleid dat sprake is van schuld in 
vorenbedoelde zin. 
 
3.6. Het Hof heeft blijkens de gebezigde bewijsmiddelen vastgesteld dat de verdachte als 
bestuurster van een personenauto, rijdend met een snelheid van ongeveer 80 km per uur op 
een tweebaansweg, na een flauwe bocht naar links niet zoveel mogelijk rechts heeft gehouden 
maar plotseling zonder enige aanleiding, zo ver naar links is gekomen dat zij daardoor op de 
verkeerde weghelft is terechtgekomen en daar frontaal in botsing is gekomen met een op die 
andere weghelft rijdende tegenligger. Zodanig verkeersgedrag kan in beginsel de gevolg-
trekking dragen dat de verdachte zich aanmerkelijk onoplettend en/of onachtzaam heeft 
gedragen en dat het verkeersongeval aan de schuld van de verdachte als bedoeld in art. 6 van 
de Wegenverkeerswet [#997] 1994 te wijten is. Dat kan in concreto evenwel anders zijn 
indien omstandigheden zijn aangevoerd en aannemelijk zijn geworden – bijvoorbeeld dat de 
verdachte ten tijde van het ongeval in verontschuldigbare onmacht verkeerde – waaruit volgt 
dat van schuld in vorenbedoelde zin niet kan worden gesproken. 
 
3.7. Onbegrijpelijk is hoe het Hof, zonder nadere motivering welke in de bestreden uitspraak 
ontbreekt, de […] verklaring van de verdachte inhoudende dat zij kennelijk een soort “black-
out” heeft gehad, redengevend heeft geacht voor de […] bewezenverklaring voorzover 
inhoudende dat de verdachte aanmerkelijk onoplettend en/of onachtzaam heeft gehandeld. Die 
verklaring strekt immers onmiskenbaar ten betoge dat het de verdachte tengevolge van die 
plotseling opgekomen en voor haar onvoorzienbare black-out niet te verwijten is dat zij haar 
voertuig korte tijd niet onder controle had en gedurende die tijdsspanne op de andere weghelft 
is terechtgekomen. Nu het Hof daaromtrent niets heeft overwogen en de bewijsmiddelen ook 
niets inhouden waaruit zou kunnen volgen dat die door de verdachte gestelde en door het Hof 
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aangenomen black-out wel voor rekening van de verdachte komt en haar kan worden 
verweten, is de bewezenverklaring niet naar de eis der wet met redenen omkleed.‟ 
 
 
HR 25 mei 2004, LJN AO6452 
„3.3. Het Hof heeft het in het middel bedoelde verweer in de bestreden uitspraak als volgt 
samengevat en verworpen: 
“De raadsman van verdachte heeft ter terechtzitting in hoger beroep aangevoerd dat verdachte 
dient te worden vrijgesproken van [overtreding van artikel 6 WVW 1994, PHvK] omdat het 
bestanddeel “schuld”, zoals dat is uitgewerkt in de tenlastelegging, niet kan worden bewezen. 
[…] 
Het hof overweegt hieromtrent als volgt. 
Uit de bewijsmiddelen blijkt onder meer dat de verdachte met een veel hogere snelheid reed 
dan ter plaatse was toegestaan en gezien de wegsituatie, een kruispunt met een onrustig 
wegbeeld, met diverse verkeersborden en met verkeerslichten, verantwoord was. Uit de 
bewijsmiddelen leidt het hof af dat de verdachte aanmerkelijk onvoorzichtig en onoplettend 
heeft gereden. Dit oordeel wordt niet anders door de omstandigheid dat de verdachte op een 
voorrangsweg reed en mogelijkerwijze groen licht had. Dat het slachtoffer mogelijkerwijze de 
kruising opreed zonder naar links te kijken, maakt dit evenmin anders, reeds omdat deze 
omstandigheid de verdachte juist tot grotere voorzichtigheid had moeten nopen. Het verweer 
wordt derhalve verworpen.” 
 
3.4. Het middel steunt op de opvatting dat de bestuurder van een motorrijtuig die daarmee 
rijdt over een voorrangsweg, er – behoudens bijzondere gevallen – op mag vertrouwen dat het 
verkeer dat deze voorrangsweg kruist, voor hem de doorgang vrij laat of (tijdig) vrij maakt, 
ook indien hij met een veel hogere dan de ter plaatse toegestane maximumsnelheid de 
betreffende kruising is genaderd dan wel is opgereden. Die opvatting is echter in haar 
algemeenheid onjuist. 
 
3.5. Voorts heeft het Hof de bewezenverklaring toereikend gemotiveerd. Of het Hof terecht 
tot die bewezenverklaring is gekomen kan, anders dan het middel blijkens de toelichting 
kennelijk wil, in cassatie niet ten toets komen.‟ 
 
 
[#998] HR 18 mei 2004, LJN AO6457, NJ 2004, 512 
„3.3 Het middel komt daarop neer dat het Hof in de motivering van de vrijspraak […] blijk 
heeft gegeven van een onjuiste rechtsopvatting ten aanzien van de strafrechtelijke causaliteit 
en dat die motivering onbegrijpelijk is. Het oordeel van het Hof daarop neerkomende dat het 
met name niet bewezen heeft geacht dat het ongeval is veroorzaakt door het rijgedrag van de 
verdachte [inhoudende een snelheidsovertreding, PHvK] en de toestand waarin deze 
verkeerde [te weten onder invloed van alcohol, PHvK], geeft geen blijk van een verkeerde 
rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk, ook niet in het licht van hetgeen het Hof in die 
overwegingen verder mede in aanmerking heeft genomen.‟ 
 
 
Gerechtshof Arnhem 23 januari 2004, LJN AO3341 
„Het hof is op grond van het vorenstaande van oordeel dat aannemelijk is geworden dat 
verdachte ten tijde van het ongeval door een cerebrale doorbloedingstoornis een korte tijd 
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buiten bewustzijn is geweest en daardoor de macht over het stuur heeft verloren als gevolg 
waarvan het ernstige ongeval heeft plaatsgevonden. 
Het hof is aldus van oordeel dat niet bewezen kan worden dat het ongeval is te wijten aan 
schuld van de verdachte, zodat verdachte van het primair telastegelegde feit behoort te 
worden vrijgesproken.‟ 
 
 
[#999] Rechtbank Assen 1 september 2004, LJN AQ8120 
„De verdachte dient van het primair tenlastegelegde [artikel 6 WVW 1994, PHvK] te worden 
vrijgesproken, omdat de rechtbank dit niet wettig en overtuigend bewezen acht. 
[…] 
Vast is komen te staan dat verdachte toen hij de kruising naderde heeft afgeremd en dat hij 
naar links en rechts heeft gekeken of de weg vrij was. Langs de weg waren geen obstakels die 
het zicht belemmerden en het was helder. Gelet op de plek waar de auto van verdachte na de 
aanrijding tot stilstand is gekomen, valt op te maken dat verdachte met een geringe snelheid 
heeft gereden. Ter terechtzitting heeft verdachte verklaard dat het een voor hem bekend 
kruispunt is en dat hij doorgaans moet stoppen omdat de voorrangsweg druk bereden is. Voor 
het feit dat hij de auto van het slachtoffer over het hoofd heeft gezien, heeft verdachte geen 
verklaring. Verdachte heeft aangegeven dat hij mogelijk over de auto heeft heen gekeken of 
dat de auto net achter de buitenspiegel zat en dat hij hem daarom niet heeft gezien. 
De rechtbank is van oordeel dat op grond van het onderzoek ter terechtzitting niet kan worden 
geconcludeerd dat verdachte meer kan worden verweten dan het feit dat hij geen voorrang 
heeft verleend. Anders dan de officier van justitie acht de rechtbank niet bewezen dat 
verdachte te hard zou hebben gereden om de situatie ter plekke goed te kunnen overzien en 
om adequaat te kunnen reageren. En het feit dat verdachte beroepschauffeur is, acht de 
rechtbank geen omstandigheid die in casu van betekenis moet worden geacht.‟ 
 
 
Rechtbank Alkmaar 25 augustus 2004, LJN AQ7505 
„Op basis van het verhandelde ter terechtzitting is komen vast te staan, dat de verdachte in de 
nacht van zaterdag 13 september 2003 op zondag 14 september 2003 in het centrum van 
Alkmaar door de Boterstraat is gefietst en dat hij in die straat tegen een voetganger is 
aangereden. Deze voetganger, de 35-jarige [slachtoffer], is vervolgens met zijn hoofd tegen 
een metalen zuil beland en is op 17 september 2003 overleden. 
Verdachte had een aanzienlijke hoeveelheid alcoholhoudende drank gedronken. Uit een 
ademanalyse is gebleken, dat het alcoholgehalte van zijn adem 625 microgram alcohol per 
liter uitgeademde lucht was. Voorts staat vast dat de verdachte niet in de Boterstraat mocht 
fietsen. Deze straat was door middel van een verkeersbord aangeduid als voetpad met zone-
aanduiding. 
Verdachte is met hoge snelheid door de Boterstraat gefietst. Hij werd achternagezeten door 
een politieagent naar wie verdachte kort daarvoor zijn middelvinger had opgestoken en die 
hem daarop wilde aanspreken. In de Boterstraat heeft verdachte één keer achterom gekeken 
naar die agent en vervolgens is hij, kort nadat hij zich weer had teruggedraaid, tegen de 
voetganger aangereden. 
De rechtbank is van oordeel dat de hiervoor opgesomde feiten en omstandigheden, noch op 
zichzelf beschouwd, noch in onderlinge samenhang bezien, tot het bewijs kunnen leiden dat 
de aanrijding, het verkeersongeval, aan de schuld van verdachte te wijten is geweest, als 
bedoeld in artikel 6 van de Wegenverkeerswet 1994. Verdachte is weliswaar verwijtbaar 
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onvoorzichtig en onoplettend geweest, maar de voor schuld vereiste aanmerkelijke mate van 
verwijtbare onvoorzichtigheid respectievelijk onoplettendheid is naar het oordeel van de 
rechtbank niet komen vast te staan.‟ 
 
 
Inleiding 
  
1. Het schuldbeginsel geldt – althans op belangrijke delen – ook in Nederland als fundament 
van het strafrechtssysteem: zonder schuld geen strafbaarheid. Anders dan doorgaans het geval 
is bij overtredingen, is deze grondgedachte bij misdrijven in zoverre geëxpliciteerd dat die op 
bestanddeelniveau vrijwel altijd opzet of culpa vereisen. Op zichzelf zegt dat echter nog 
weinig over de kracht van het schuldbeginsel bij misdrijven. Waar het immers op aankomt is 
welke eisen daarbij aan de schuldbestanddelen worden gesteld, welke mate van schuld er 
moet zijn. Veel hangt in dit verband af van de ondergrens van opzet – waarover de laatste tijd 
al veel jurisprudentie en literatuur is verschenen – en met name die van culpa als de minst 
zware van beide schuldvormen. De ondergrens van culpa geeft daarmee immers tevens het 
minimumniveau aan van het schuldbeginsel bij als misdrijven geldende delictsomschrij-
vingen. In de literatuur is reeds herhaaldelijk ingebracht dat dit minimumniveau aan neer-
waartse druk onderhevig is.
1
 Of dit inderdaad zo is [#1000] kan en zal ik hier niet in algemene 
zin aan de orde stellen, al is het alleen maar omdat het antwoord op deze vraag gemakkelijk 
per deelgebied of zelfs afzonderlijke delictsomschrijving kan variëren en zelfs dan nog sterk 
casuïstisch kan zijn. Aan het belang van de vraag doet dat echter niet af. Reeds in dat opzicht 
is het dan ook zinvol nader in te gaan op recente jurisprudentie waarin de ondergrens van een 
van de belangrijkste culpoze bepalingen centraal staat: artikel 6 Wegenverkeerswet 1994 
(WVW). Maar een wellicht nog grotere rechtvaardiging voor behandeling van die juris-
prudentie hier is dat daarin een aantal nieuwe criteria wordt gepresenteerd. Criteria die recht-
streeks belang hebben voor de rechtspraktijk inzake dood en zwaar lichamelijk letsel in het 
verkeer. 
 
2. Bij de ondergrens van culpa draait het in eerste instantie om het vereiste van grove schuld 
(verder ook: aanmerkelijke onvoorzichtigheid, onoplettendheid, onachtzaamheid, nalatigheid 
enzovoort). Wat moet worden verstaan onder culpa c.q. grove schuld is overgelaten aan de 
wetenschap en in het bijzonder aan de Nederlandse strafrechter. De wetsgeschiedenis biedt in 
dit opzicht weinig aanknopingspunten. Onder deze omstandigheden spannen wetenschap en 
rechtspraak zich reeds lang in om gemakkelijk toepasbare criteria te ontwikkelen voor de 
invulling van het grove-schuldvereiste. Het arrest HR 1 juni 2004 (LJN AO5822) levert 
daaraan een van belang zijnde bijdrage. Die bijdrage bestaat er ten eerste – zij het niet vooral 
– in dat de Hoge Raad een algemene maatstaf voor de invulling van schuld in de zin van 
artikel 6 WVW geeft (zie hierna aant. 3-7). De term schuld doelt hier klaarblijkelijk op het 
vereiste van grove schuld, aangezien wordt aangegeven dat de term in casu ziet op 
aanmerkelijke onoplettendheid en/of onachtzaamheid. Behalve op de inhoud van grove schuld 
als zodanig ziet het arrest meer specifiek op de regelmatig opgeworpen vraag of het schenden 
van één wettelijk verkeersvoorschrift bij het veroorzaken van een verkeersongeval (dat 
iemands dood of serieus lichamelijk letsel ten gevolge heeft) kan volstaan voor het bewijs van 
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 Zie o.a. W. Nieboer, Schets materieel strafrecht, Arnhem: Gouda Quint 1991, p. 169-175; M.J. Borgers, 
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grove schuld in de zin van artikel 6 WVW (zie daarover aant. 8-10).
2
 Voorts lijkt het arrest 
iets te zeggen over de werking van strafuitsluitingsgronden ten aanzien van culpa. Dit brengt 
mij ertoe in te gaan op de posities binnen culpa van wederrechtelijkheid (zich anders moeten 
gedragen) en verwijtbaarheid (zich anders kunnen gedragen) (zie aant. 11 en 12 
respectievelijk aant. 11 en 13). Mijn standpunt daarbij is dat de wederrechtelijkheid binnen 
culpa een positieve voorwaarde vormt die volledig onderdeel uitmaakt van het grove-
schuldvereiste, terwijl dit vereiste slechts een beperkte, negatief gestelde 
verwijtbaarheidsvoorwaarde veronderstelt, te weten dat [#1001] er geen sprake mag zijn van 
specifieke zogenaamde schulduitsluitingsgronden. 
 
De hoofdvereisten van grove schuld 
 
3. Of er sprake is van grove schuld is blijkens HR 1 juni 2004 (LJN AO5822) afhankelijk van 
het geheel van gedragingen van de verdachte inclusief de aard en ernst daarvan en van de 
overige omstandigheden van het geval. Dat de Hoge Raad voor de invulling van de grove 
schuld de nadruk legt op „het geheel van gedragingen‟ en daarmee in eerste instantie dus voor 
een objectieve benadering kiest ligt voor de hand. Termen als onvoorzichtigheid 
veronderstellen immers dat er sprake is van een gedraging, terwijl er zonder gedraging ook 
geen strafrechtelijke aansprakelijkheid kan zijn. Maar de gedraging als zodanig kan niet 
volledig bepalen in hoeverre er onvoorzichtigheid is. In het arrest van de Hoge Raad komt dit 
in zoverre naar voren dat daarin ook „de aard en ernst‟ van de gedragingen en „de overige 
omstandigheden van het geval‟ uitdrukkelijk als relevant worden genoemd voor de vraag of 
grove schuld bewezen kan worden verklaard. Wat betreft die omstandigheden: het evidente 
voordeel van het expliciet relevant verklaren daarvan is dat de geboden maatstaf in elke casus 
ruimte laat voor een redelijke uitkomst. Winst lijkt mij bovendien te zijn dat men dit kan zien 
als een opdracht aan de feitenrechter voor een nauw op het desbetreffende geval aansluitende 
bewijsmotivering. Het evidente nadeel ervan is dat de maatstaf door deze algemene termen 
aan scherpte verliest en aldus niet de duidelijkheid verschaft waaraan vanuit het oogpunt van 
rechtseenheid en rechtszekerheid behoefte bestaat. Maar ook los daarvan rijst de vraag of de 
geboden maatstaf voldoende houvast verschaft voor het beoordelen van het grove-
schuldvereiste. Op die vraag ga ik nu eerst in, waarbij ik in elk geval drie lagen binnen grove 
schuld c.q. aanmerkelijke onvoorzichtigheid onderken. 
 
4. De eerste laag zou men kunnen zien in feitelijke onvoorzichtigheid. Daartoe is van belang 
dat onvoorzichtigheid allereerst een feitelijk (in zekere zin zelfs natuurkundig) oordeel lijkt te 
vergen over de gedragingen in de context van de omstandigheden. Naarmate de gedraging een 
groter risico voor het ongeval meebrengt is de gedraging in hogere mate feitelijk 
onvoorzichtig.
3
 Terecht beperkt de Hoge Raad de maatstaf niet tot normoverschrijdende 
gedragingen, maar spreekt over „het geheel van gedragingen‟. Want juist wanneer 
onvoorzichtige gedragingen zijn omgeven door gedragingen die van voorzichtigheid getuigen, 
zal het risico als geheel feitelijk kleiner worden en daarmee de mogelijkheid om grove schuld 
aan te nemen, zoals ook naar vo-[#1002]ren komt met Rechtbank Assen 1 september 2004 
(LJN AQ8120). De omvang van dat feitelijke risico is behalve van de gedragingen als zodanig 
                                                 
2
 Of schending van één wettelijk voorschrift kan volstaan voor het bewijs van grove schuld aan het 
veroorzaken van een bepaald gevolg kan overigens ook gemakkelijk bij culpoze bepalingen buiten het 
verkeersrecht van belang zijn. 
3
 Hierbij versta ik onder risico: [kans op het ongeval] x [ernst van het ongeval] (zie ook aant. 9). Het gaat 
hier dus om iets anders dan „de aanmerkelijke kans‟ bij voorwaardelijk opzet, waarvoor deze risico-
benadering mij overigens ook niet zou aanspreken. 
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uiteraard ook sterk afhankelijk van de omstandigheden waarin die worden gepleegd. Zo levert 
het overtreden van de maximumsnelheid met ongeveer vijftig procent op zichzelf reeds een 
bepaald risico op, onder de omstandigheid van een uiterst bochtige en/of met ijzel bedekte 
weg zal dat risico feitelijk nog veel hoger zijn. Naast de aard en actuele staat van de locatie 
kunnen zo onder meer ook de aard en actuele staat van het eigen voertuig en dat van anderen, 
van de bestuurder zelf en van anderen en van de verkeerssituatie terplekke van invloed zijn. 
Dat de pleger van de gedragingen veel van deze omstandigheden niet in de hand heeft, 
bemoeilijkt het aannemen van feitelijke onvoorzichtigheid – anders dan A-G Vellinga in zijn 
conclusie voor HR 1 juni 2004 (LJN AO5822) kennelijk meent (punt 24) – mijns inziens niet. 
Integendeel. Juist dat gebrek aan controle vergroot het risico van een ongeval bij bepaald 
gedrag immers en maakt dat gedrag in dat opzicht meer onvoorzichtig. Dat betekent niet dat 
bijvoorbeeld fouten van andere verkeersdeelnemers voor rekening van voormelde pleger 
kunnen komen. Zijn gedraging blijft uiteraard centraal staan. Maar evenmin behoeven die 
fouten daar iets aan af te doen, zoals ook duidelijk wordt in HR 25 mei 2004 (LJN AO6452) 
(zie daarin vooral de overwegingen van het gerechtshof). De slotsom is aldus dat voor de 
feitelijke onvoorzichtigheid niet kan worden geabstraheerd van de objectieve, concrete 
omstandigheden die relevant waren voor het ongeval. In de maatstaf uit HR 1 juni 2004 (LJN 
AO5822) wordt dit zichtbaar nu daarvan behalve „het geheel van gedragingen‟ ook „de 
overige omstandigheden van het geval‟ uitdrukkelijk deel uitmaken. 
 
5. Ondertussen is feitelijke onvoorzichtigheid niet zonder meer juridisch relevante onvoor-
zichtigheid. Die relevantie heeft het hooguit voorzover het risico waarneembaar is oftewel het 
gevolg feitelijk voorzienbaar is, hetgeen de tweede laag van grove schuld vormt. Indien het 
gevolg van bepaald gedrag op zichzelf niet voorzienbaar is kan het gedrag strafrechtelijk 
immers moeilijk als onvoorzichtig ten aanzien van het door de culpoze bepaling beschermde 
rechtsgoed worden aangemerkt. Andersom geldt dat naarmate het gevolg van bepaald gedrag 
meer voorzienbaar is, dat gedrag strafrechtelijk ook in hogere mate als aanmerkelijk onvoor-
zichtig heeft te gelden. Met de cruciale positie die deze voorzienbaarheid aldus heeft voor het 
aannemen van strafrechtelijke grove schuld – om welke reden die in de literatuur zelfs wel als 
de kern van culpa geldt
4
 – dient aan onvoorzichtigheid een eerste normatief aspect te worden 
onderkend. Het voorzienbaarheidsvereiste impliceert immers een norm omtrent welke feitelijk 
onvoorzichtige gedragingen wel en welke niet tot strafrechtelijke aansprakelijkheid kunnen 
leiden. Ook voor het als omstandigheid meewegen in hoeverre het gevolg van de  [#1003] 
gedraging op zichzelf feitelijk voorzienbaar was laat HR 1 juni 2004 (LJN AO5822) de 
ruimte. Immers noch de bewoording van het arrest noch de strekking ervan (primair een 
objectieve benadering) staat daaraan in de weg.  
Dat neemt niet weg dat het vanuit het oogpunt van de cruciale positie van de 
voorzienbaarheid opmerkelijk is dat dit vereiste niet meer uitdrukkelijk in het arrest naar 
voren komt. Waarschijnlijk heeft dat ermee te maken dat het voorzienbaarheidsvereiste in de 
praktijk zonder problemen een impliciete rol speelt en kan spelen. De voorzienbaarheid van 
het gevolg wordt in beginsel namelijk met de schending van de achterliggende norm 
(waarover in de volgende aantekening meer) aangenomen.
5
 Dat lijkt om verschillende rede-
nen geen groot bezwaar. Wanneer zich een bepaald gevolg voordoet zal dit gevolg ook wel 
vrijwel altijd voorzienbaar zijn geweest, terwijl ingeval dit anders is een beroep daarop door 
de verdachte alsnog de grove schuld en bovendien de verwijtbaarheid kan doen vervallen. Dat 
                                                 
4
 Zie o.a. W.H. Vellinga, Gevaar en schuld op de weg, Alphen aan den Rijn: H.D. Tjeenk Willink 1979, p. 
106. 
5
 J. de Hullu, Materieel strafrecht, Deventer: Kluwer 2003, p. 263; Vellinga, a.w. 1979, p. 107-108 en 113. 
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uitgangspunt komt ook impliciet in het arrest naar voren, wanneer wordt gesteld dat 
verkeersgedrag als in de onderhavige zaak in beginsel de gevolgtrekking kan dragen dat de 
verdachte zich aanmerkelijk onoplettend en/of onachtzaam heeft gedragen (zie ook aant. 11). 
Daarnaast is hier van belang dat het voorzienbaarheidsvereiste meer uitdrukkelijk een rol 
toekomt bij een andere punt dan dat van de culpa: namelijk bij de vraag naar de causaliteit 
tussen het ongeval en het gevolg. Afwezigheid van voorzienbaarheid zal dan ook niet zomaar 
met redelijke toerekening van dat gevolg te combineren zijn. Tegen die achtergrond is het 
goed dat het vereiste niet expliciet in de maatstaf van de Hoge Raad voorkomt. Dit zou de 
feitenrechter immers als een bewijs- of motiveringsverplichting kunnen oppakken, hetgeen in 
de meeste gevallen een tamelijk nutteloze verzwaring voor het openbaar ministerie 
respectievelijk de rechter zou teweegbrengen en dus vanuit het oogpunt van efficiënte 
procesvoering onwenselijk is. 
 
6. Voor de derde laag van grove schuld is van belang dat ook feitelijk onvoorzichtig gedrag 
met feitelijk voorzienbare gevolgen nog slechts in potentie strafrechtelijk relevant is. Daartoe 
telt dat culpa in wezen het onrechtmatig niet vermijden van niet-gewilde maar voorzienbare 
gevolgen (of omstandigheden) betreft (en sinds het Verpleegsterarrest in bepaald opzicht ook: 
terwijl men dat wel kon). Het juridisch kunnen kwalificeren van gedrag als onrechtmatig – of 
meer verkeersstrafrechtelijk: onvoorzichtig – is slechts mogelijk tegen de achtergrond van 
criteria of andere normen. In de literatuur wordt dan ook veelal gesteld dat grove schuld de 
schending van een zorgplicht veronderstelt. Een zorgplicht, die bij culpoze bepalingen 
meestal niet in de delictsomschrijvingen zelf tot uitdrukking komt, kan bestaan in zowel 
geschreven als ongeschreven (verkeers)normen. Met de schending van zo‟n zorgplicht (ik 
spreek liever van: achterliggende norm) wordt het dus moge-[#1004]lijk het gedrag ook in 
strafrechtelijk opzicht onvoorzichtig te noemen – en in beginsel tevens wederrechtelijk, daar 
de wederrechtelijkheid via de achterliggende rechtsnormen aldus deel uitmaakt van de grove 
schuld (zie aant. 12). Andersom kan er bij het ontbreken van een achterliggende rechtsnorm 
van grove schuld geen sprake zijn en ook overigens evenmin van culpa.
6
 Er is dan juridisch 
niets op grond waarvan de pleger van de gedraging zich anders had moeten gedragen. Het 
aldus aan strafrechtelijke onvoorzichtigheid inherent zijn van de schending van een achter-
liggende norm (hetgeen de derde laag vormt) brengt een nog verstrekkender normatief aspect 
in het grove-schuldvereiste naar voren dan het voorzienbaarheidsvereiste al impliceert.  
Het belang van dat normatieve aspect blijkt ondertussen slechts impliciet en in beperkt 
opzicht uit HR 1 juni 2004 (LJN AO5822). In het verlengde van het criterium van „het geheel 
van gedragingen‟ geeft de Hoge Raad aan dat het ook aankomt op „de aard en ernst‟ daarvan. 
Voor het bepalen van de aard en met name de ernst van de gedraging en in het verlengde 
daarvan de mate van onvoorzichtigheid, zullen achterliggende normen onmisbaar zijn. Dat-
zelfde geldt voor de overige omstandigheden: ook die zijn alleen in relatie tot de achterliggen-
de normen bepalend voor de mate waarin er juridisch sprake is van grove schuld. Een bepaal-
de overschrijding van de maximumsnelheid is als zodanig juridisch minder ernstig dan dezelf-
de overschrijding bij hevige mist onder overigens gelijke omstandigheden. Dan wordt nog een 
extra norm geschonden: bij hevige mist moet men extra voorzichtig zijn. Het voorgaande 
betekent niet alleen dat achterliggende rechtsnormen mede cruciaal zijn voor de vraag in 
hoeverre er strafrechtelijk sprake is van grove schuld. Het impliceert ook dat voor elk speci-
fiek geval andere rechtsnormen op een andere wijze een rol spelen. Aldus is het vanuit de met 
motiveringen gediende doelen belangrijk dat een en ander door de feitenrechter inzichtelijk 
                                                 
6
 Dit bleek recent nog eens uit Rechtbank ‟s-Gravenhage 4 augustus 2004, LJN AQ6402 (niet boven 
afgedrukt). 
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wordt gemaakt.
7
 Nu lijkt dat doorgaans ook wel te gebeuren in de praktijk, zoals wordt 
geïllustreerd door de – vrijsprekende – vonnissen Rechtbank Assen 1 september 2004, LJN 
AQ8120, en Rechtbank Alkmaar 25 augustus 2004, LJN AQ7505. Maar dat neemt mijns 
inziens niet weg dat het zuiverder zou zijn wanneer het belang van achterliggende normen 
meer uitdrukkelijk in de hoofdmaatstaf zelf tot uiting komt en niet slechts in het verlengde 
daarvan. 
 
7. Niet onmiddellijk helder is of een eventuele Garantenstellung van de pleger een factor van 
belang voor het vereiste van grove schuld kan zijn. Aangezien in het verkeer in beginsel 
iedere bestuurder een Garantenstellung heeft, gaat het er hier dan vooral om welke rol 
toekomt aan bijzondere Garanten-[#1005]stellungen, van bijvoorbeeld vrachtwagen-, bus- en 
taxichauffeurs. In elk geval kunnen ook dergelijke Garantenstellungen een gedraging niet 
feitelijk als meer onvoorzichtig doen gelden. Sterker nog: het risico dat een bepaald onge-
wenst gevolg door een bepaalde gedraging intreedt zal bij iemand met zo‟n Garantenstellung, 
gelet op diens bijzondere vaardigheden en kennis, wellicht zelfs kleiner zijn dan bij een ander. 
Verdedigbaar is bovendien dat een Garantenstellung inhoudt dat in potentie voor iedereen 
geldende normen voor degene met de Garantenstellung extra scherp van toepassing zijn en in 
dat opzicht alleen tot een grotere verwijtbaarheid leiden. Garantenstellungen raken volgens 
die redenering niet de grove schuld. Daarentegen valt ook vol te houden dat de overschrijding 
van een voor een ieder geldende norm door iemand met een Garantenstellung zwaarder en 
daarmee in hogere mate wederrechtelijk is dan bij een willekeurig iemand. Of andersom 
benaderd: dat de Garantenstellung bij de voor een ieder geldende verkeersvoorschriften een 
soort aanvullende voorzichtigheidsverplichting doet ontstaan die inhoudt dat feitelijke 
onvoorzichtigheid eerder eveneens als aanmerkelijk onvoorzichtig in strafrechtelijk opzicht 
heeft te gelden. Bij een meerderheid van de auteurs lijkt steun te vinden voor de benadering 
waarin een (bijzondere) Garantenstellung mede invulling aan het grove-schuldvereiste kan 
geven.
8
 Hetzelfde geldt voor de jurisprudentie, waarvan Rechtbank Assen 1 september 2004 
(LJN AQ8120) een illustratie vormt.
9
 Dat wil dus niet zeggen dat een Garantenstellung die 
werking ook altijd zal moeten hebben, hetgeen eveneens expliciet blijkt uit dit Assense 
vonnis. Verdergaand in voormelde benadering kunnen zelfs bijzondere persoonlijke capaci-
teiten, kennis en vaardigheden de voorzichtigheidsnorm opschroeven en daarmee dus het 
wederrechtelijkheidsgehalte van een gedraging beïnvloeden en in het verlengde daarvan de 
aan te nemen mate van strafrechtelijke onvoorzichtigheid.
10
 Tegen het meewegen van derge-
lijke in het rechtssubject gelegen omstandigheden lijkt mij geen bezwaar te bestaan nu deze in 
beginsel nog steeds objectief waarneembaar zijn. 
 Dat is anders als het erom gaat of een eventuele psychische gesteldheid waarmee het 
voorschrift is geschonden een factor van belang kan zijn. Kan bijvoorbeeld een overschrijding 
van de maximumsnelheid met twintig procent als ernstiger worden beschouwd en zo eerder 
tot het aannemen van grove schuld leiden wanneer die opzettelijk is begaan dan wanneer deze 
het gevolg is van een niet verschoonbare dwaling? Mijns inziens is dat niet het geval. 
Dergelijk opzet maakt het gedrag immers noch feitelijk onvoorzichtiger noch meer weder-
rechtelijk (tenzij dat opzet het toepasselijk zijn van een zwaardere norm met zich brengt, maar 
dat zal doorgaans niet het geval zijn  [#1006] daar opzet bijvoorbeeld in het RVV 1990 niet 
                                                 
7
 Een pleidooi daarvoor houdt ook A.J. Machielse, „Wederrechtelijkheid en schuld bij het culpoze delict‟, 
in: Strafrecht in Perspectief (VU-bundel), Arnhem: Gouda Quint 1980, p. 227 en 232-233. 
8
 Zie Machielse, a.w. 1980, p. 223-224; De Hullu, a.w. 2003, p. 256. 
9
 Zie ook o.a. HR 19 februari 1963, NJ 1963, 512 (Verpleegstersarrest). 
10
 Zie ook H.G.M. Krabbe, „De artikelen 5 en 6‟, in: De Wegenverkeerswet 1994. Een strafrechtelijk 
commentaar, Deventer: Gouda Quint 1999, p. 133; Vellinga, a.w. 1979, p. 114-115. 
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als strafverzwarende omstandigheid voorkomt). Analogisch bezien sluit mijn standpunt aan 
bij hetgeen men ziet bij bewuste versus onbewuste schuld, waar het er immers ook om draait 
of een bepaald risico al dan niet willens en wetens wordt genomen. Ook daarbij wordt 
bewuste schuld, waarbij dit het geval is, doorgaans in abstracto niet als ernstiger of 
strafwaardiger aangemerkt dan onbewuste schuld.
11
 
 
Volstaat één verkeersovertreding voor grove schuld? 
 
8. Indien tijdens of juist vooraf aan een verkeersongeval een verkeersovertreding wordt 
begaan, is er strafrechtelijk sprake van onvoorzichtigheid, onachtzaamheid of iets dergelijks. 
Althans behoudens de toepasselijkheid van bepaalde strafuitsluitingsgronden en wanneer de 
overtreding mede de oorzaak van het ongeval was, welk causaal-verbandvereiste in HR 18 
mei 2004 (LJN AO6457, NJ 2004, 512) wordt bevestigd. Onvoorzichtigheid is echter nog 
geen aanmerkelijke onvoorzichtigheid of grove schuld. Aldus blijkt ook duidelijk uit het 
arrest dat hierboven al centraal stond: HR 1 juni 2004 (LJN AO5822).  
Uit de algemene opmerking die de Hoge Raad daarin over grove schuld als zodanig 
maakt volgt zijns inziens dat niet in zijn algemeenheid valt aan te geven of het schenden van 
één wettelijk verkeersvoorschrift bij het veroorzaken van een verkeersongeval kan volstaan 
voor het bewijs van grove schuld in de zin van artikel 6 WVW.
12
 Hiermee laat men de kans de 
praktijk voor een lastig probleem van een eenvoudige maatstaf te voorzien (één overtreding is 
voldoende voor grove schuld) lopen.
13
 En daarmee blijft de Hoge Raad, blijkens de conclusie 
van A-G Vellinga (zie punten 12-18), in lijn met zijn eerdere jurisprudentie en met het 
systeem van de wet. Terecht mijns inziens. Want inderdaad is het antwoord op de onder-
havige vraag afhankelijk van verschillende factoren. Aan dat feit valt in redelijkheid niet te 
ontsnappen wil men voorkomen dat mensen vanwege een simpele verkeersovertreding en veel 
pech worden veroordeeld voor zo een zwaar delict als dood of zwaar lichamelijk letsel door 
schuld (vergelijk advo-[#1007]caat-generaal Vellinga, punt 28). De factoren die het arrest 
vermeldt zijn: de aard en de concrete ernst van de verkeersovertreding en de omstandigheden 
waaronder die overtreding is begaan. 
 Voor „de aard‟ van een verkeersovertreding zou wellicht bepalend kunnen zijn het 
specifieke rechtsbelang dat de norm beoogt te dienen en – daarmee samenhangend – het 
gewicht ervan. Dat laatste valt mede af te leiden uit de maximumstraf die op overtreding 
ervan is gesteld. De „concrete ernst‟ zou bijvoorbeeld afhankelijk kunnen zijn van de mate 
waarin het verkeersvoorschrift wordt overtreden: vijfentwintig kilometer te hard rijden is zo 
ernstiger dan tien kilometer te hard, met het voertuig twintig centimeter over een 
doorgetrokken streep steken is zo minder kwalijk dan een meter. Dat men ten slotte „de 
omstandigheden waaronder die overtreding is begaan‟ afzonderlijk noemt lijkt ook nu 
onontkoombaar. Zo is – het is maar een voorbeeld – relevant of iemand onder invloed van 
alcohol in de spits over grote afstand over een snelweg naar huis rijdt dan wel of hij dit 
midden in de nacht doet over een nauwelijks bereden landweg en over zeer korte afstand.  
                                                 
11
 Zie J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa’s inleiding tot de studie van het Nederlandse strafrecht, 
Deventer: Gouda Quint 1996, p. 234. 
12
 De relevantie van deze vraag vindt bevestiging in een onderzoek waarop wordt gewezen door M. Otte, 
„Waarom en hoe straffen wij culpoze veroorzakers van verkeersongevallen?, Trema straftoemetingsbulletin 
3 2003, p. 51. Dat onderzoek uit 2002 van 120 aselectief gekozen art. 6 WVW-zaken bracht aan het licht 
dat in bijna de helft van de zaken een veroordeling volgde op grond van één overtreding uit het RVV 1990. 
Zie ook de conclusie van A-G Vellinga bij het arrest (punt 9). 
13
 Overigens: nieuwe afbakeningsproblemen zijn op komst met het wetsvoorstel herijking wettelijke 
strafmaxima (Kamerstukken 28 484), dat noodzaakt tot het onderscheiden van „gewone‟ aanmerkelijke 
onvoorzichtigheid en roekeloosheid. 
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 Gelet op het voorgaande (zie aant. 7) lijken ook (bijzondere) Garantenstellungen en 
bijzondere persoonlijke vermogens als factoren van belang te kunnen meetellen bij de vraag 
of een verkeersovertreding de grove schuld kan invullen. Een eventuele psychische gesteld-
heid waarmee het voorschrift is geschonden (de overtreding is bijvoorbeeld opzettelijk 
begaan) lijkt daarentegen in beginsel irrelevant te zijn voor het vaststellen van grove schuld. 
 
9. Interessant is dat de Hoge Raad nog opmerkt dat niet reeds uit de ernst van de gevolgen van 
onrechtmatig verkeersgedrag kan worden afgeleid dat sprake is van grove schuld. „Niet reeds‟ 
– het kan kennelijk wel een factor van belang zijn (in elk geval ga ik in het navolgende van 
die lezing uit). Als ik het goed zie kiest men daarmee een genuanceerdere benadering dan A-
G Vellinga, die zo‟n benadering in de conclusie bij het arrest (zie punt 22) afwijst. Mijns 
inziens is die afwijzing niet terecht omdat een gedraging feitelijk onvoorzichtiger is naarmate 
die een groter risico voor het ongeval meebrengt. Dat risico wordt niet alleen bepaald door de 
kans op het ongeval, ook de ernst ervan is daarvoor bepalend (risico = [kans op het ongeval] x 
[ernst van het ongeval]). De ernst van het ongeval en bijgevolg de dood of het zwaar 
lichamelijk letsel is dus relevant, zij het niet reeds op zichzelf, zoals ook de Hoge Raad lijkt 
aan te geven. Dat laat onverlet dat het in de praktijk waarschijnlijk wel vaak de factor is die 
het risico groter maakt, aangezien de kans op het ongeval in zijn algemeenheid klein zal zijn. 
In dit licht onderschrijf ik ook niet Vellinga‟s stelling dat door het relateren van het grove-
schuldvereiste aan het gevolg wordt miskend dat de ervaring leert dat ook een enkel moment 
van onoplettendheid of een kleine onzorgvuldigheid kan leiden tot ruïneuze gevolgen. Het 
voorgaande impliceert bovendien een veiligheidsklep: voorzover die korte onoplettendheid of 
kleine onzorgvuldigheid een uiterst geringe kans op het ongeval impliceert, moet ondanks de 
enorme ernst van het gevolg wellicht immers uiteindelijk toch ook het feite-[#1008]lijke 
risico te klein worden geacht om uiteindelijk nog van grove schuld te kunnen spreken. Voor 
het overige gaat het hier volgens mij om omstandigheden die niet zozeer de mate van de 
onvoorzichtig raken maar die van de verwijtbaarheid. Maar er is nog een argument dat 
Vellinga tegenwerpt. Het relateren van de mate van schuld aan het gevolg, zou een culpoos 
delict ten onrechte tot een door het gevolg gekwalificeerd delict maken. Volgens mij is dit 
hooguit juist voorzover de term schuld hier dan niet doelt op grove schuld c.q. aanmerkelijk 
onvoorzichtigheid – waarover het tot dusver ging – maar op verwijtbaarheid. En dan ook nog 
alleen maar voorzover die verwijtbaarheid geheel en al zou zijn te bepalen aan de hand van de 
ernst van het gevolg. Dat zou overigens onder meer gelet op het schuldbeginsel ook naar mijn 
mening zeer onwenselijk zijn. 
 
10. Uiteindelijk zal het vanzelfsprekend aankomen op de specifieke combinatie in het 
concrete geval van alle omstandigheden die binnen de door de Hoge Raad genoemde factoren 
vallen. Afhankelijk daarvan zal de enkele verkeersovertreding in bepaalde gevallen wel en in 
andere niet volstaan voor het aannemen van grove schuld. Harde criteria bevat HR 1 juni 2004 
(LJN  AO5822) daarmee niet. Wel vloeit er een instructie aan de feitenrechter uit voort om 
hiermee rekening te houden en in zekere zin ook een verplichting om daarvan rekenschap te 
geven in de bewijsmotivering. Want het arrest maakt ook duidelijk dat een bewezen verklaar-
de schuld uit de gebezigde bewijsmiddelen moet kunnen worden afgeleid wil deze in cassatie 
„veilig‟ zijn. 
 Dat harde criteria voor het grove-schuldvereiste niet mogelijk lijken, sluit nog niet de 
mogelijkheid van aanvullende criteria uit. Zo zou als uitgangspunt kunnen worden genomen 
dat grove schuld in beginsel steeds door één verkeersovertreding kan worden ingevuld indien 
die overtreding bestaat in de strafverzwarende omstandigheden uit artikel 175 lid 2 WVW 
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(besturen onder invloed, ernstige snelheidsovertreding).
14
 Dat betekent overigens dus niet dat 
grove schuld het bestaan van dergelijke omstandigheden per se vereist. 
Een bruikbaar aanvullend criterium van heel andere soort lijkt mij voorts dat grove 
schuld blijkens de wetsgeschiedenis impliceert dat lichte onvoorzichtigheid niet volstaat en 
dat de zwaarste onvoorzichtigheid niet nodig is.
15
 In overeenstemming daarmee lijkt mij 
Rechtbank Assen 1 september 2004 (LJN AQ8120). In deze zaak werd de voorzichtigheid te 
licht bevonden, mede omdat tegenover de enkele verkeersovertreding van het geen voorrang 
verlenen verschillende voorzichtigheid betrachtende gedragingen stonden. Daarentegen vind 
ik Rechtbank Alkmaar 25 augustus 2004 (LJN [#1009] AQ7505) veel moeilijker bij deze 
maatstaf passen. De rechtbank lijkt wel heel zware eisen aan grove schuld te stellen. Voor het 
door de fietser veroorzaakte dodelijk ongeluk waren de volgende normoverschrijdingen 
relevant, maar niet voldoende voor grove schuld: rijden onder invloed van een aanzienlijke 
hoeveelheid alcohol, fietsen in voetgangersgebied, rijden met te hoge snelheid om tot stilstand 
te kunnen komen binnen de afstand waarover de bestuurder de weg kan overzien en waarover 
deze vrij is en ten slotte niet de aandacht op het verkeer houden. Onder deze omstandigheden 
is het tamelijk moeilijk voor te stellen wat er dan had moeten gebeuren om wel grove schuld 
te kunnen aannemen (of acht de rechtbank dat voor artikel 6 WVW bij een fietser zonder 
meer nauwelijks of niet mogelijk?). Meer in het algemeen is een belangrijk bezwaar tegen een 
dergelijke benadering dat de ruimte tussen een voldoende mate van grove schuld en het 
voorwaardelijk opzet wel erg beperkt wordt. Dat lijkt mij wetsystematisch onwenselijk. 
 
Grove schuld, wederrechtelijkheid en verwijtbaarheid bij strafuitsluitingsgronden 
 
11. Het arrest HR 1 juni 2004 (LJN AO5822) bevestigt nog eens dat de door artikel 6 WVW 
vereiste culpa („aan zijn schuld te wijten‟) in beginsel kan worden aangenomen wanneer er 
sprake is van feitelijk aanmerkelijk onvoorzichtig gedrag. Maar dat kan in concreto anders 
zijn indien omstandigheden zijn aangevoerd en aannemelijk zijn geworden waaruit volgt dat 
van schuld in voor bedoelde zin niet kan worden gesproken. Als voorbeeld daarvan noemt de 
Hoge Raad dat de verdachte ten tijde van het ongeval in verontschuldigbare onmacht verkeer-
de, hetgeen de strafuitsluitingsgrond avas fundeert. Dit werpt de vraag op naar de werking van 
strafuitsluitingsgronden ten aanzien van de culpa, welke schuldvorm aspecten van grove 
schuld, wederrechtelijkheid en verwijtbaarheid in zich bergt. Duidelijkheid daarover en dus 
over de relatie tussen die aspecten geeft niet alleen meer dogmatisch inzicht in de betekenis 
van culpa. Het heeft ook als voordeel voor de praktijk dat verdediging, openbaar ministerie en 
rechter scherper duidelijk kunnen maken waarom er al dan niet sprake is van culpa in een 
concreet geval. Belangrijker is echter nog dat het antwoord op de vraag onder omstan-
digheden zelfs het verschil tussen een vrijspraak en een veroordeling kan uitmaken, zoals 
hierna zal blijken. 
 
12. Culpa impliceert dat de betrokkene anders moest handelen en anders kon handelen. Het 
laatste betreft de verwijtbaarheid, het anders moeten handelen heeft betrekking op de 
wederrechtelijkheid. Voorzover er sprake is van gelding van een het gedrag rechtvaardigende 
exceptie (dat zijn in beginsel de zogenaamde rechtvaardigingsgronden) komt de wederrechte-
lijkheid aan de gedraging te ontvallen. In zoverre kan de gedraging dan niet meer het grove-
                                                 
14
 Veel minder ervan overtuigd ben ik dat dit ook zo zou moeten gelden voor de in het amendement-Griffith 
(Kamerstukken II 2003-2004, 28 484, nr. 46) voorgestelde strafverzwaringsgronden bumperkleven, geen 
voorrang verlenen en gevaarlijk inhalen. 
15
 Vgl. H.J. Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht, Eerste deel, Haarlem: Tjeenk Willink 
1881, p. 78-79. 
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schuldvereiste mee invullen. Een feitelijk onvoorzichtige gedraging kan immers slechts als 
strafrechtelijk onvoorzichtig worden aangemerkt voorzover die gedraging in strijd is met een 
strafrechtelijk relevante [#1010] norm, wederrechtelijk is (zie aant. 6). Natuurlijk geldt 
andersom ook dat van normoverschrijding slechts sprake kan zijn voorzover de norm door 
feitelijk onvoorzichtig gedrag is ingevuld. Daarmee zijn het „anders moeten handelen‟ en 
„feitelijk onvoorzichtig gedrag‟ materiële voorwaarden voor elkaar. Bijgevolg moet worden 
aangenomen dat de in culpa gestelde eis van wederrechtelijkheid geheel en al binnen het 
vereiste van grove schuld ligt. Daarnaast betekent dit dat excepties die het gedrag rechtvaar-
digen met zich kunnen, maar niet behoeven te brengen dat niet kan worden voldaan aan het 
grove-schuldvereiste. Een voorbeeld ter verduidelijking: iemand rijdt met een in acuut 
levensgevaar verkerend familielid in de auto naar het ziekenhuis en rijdt daarbij zonder vaart 
te minderen door rood licht om van levensbelang zijnde tijdsbesparingen te realiseren. Stel dat 
dit tot een dodelijk ongeluk leidt dat resulteert in een vervolging voor artikel 6 WVW. De 
rechter meent dat het negeren van het verkeerslicht vanwege noodtoestand gerechtvaardigd 
was, maar niet dat de bestuurder zelfs totaal geen gas terugnam. Voor het grove-
schuldvereiste blijft dan nog relevant dat de bestuurder met te hoge snelheid heeft gereden om 
tot stilstand te kunnen komen binnen de afstand waarover hij de weg kon overzien en 
waarover deze vrij was. De rechter zal dan moeten beoordelen of dat voldoende is voor het 
aannemen van grove schuld. 
 
13. Veel moeilijker te bepalen is of, en zo ja in hoeverre, ook de verwijtbaarheid deel uit-
maakt van het grove-schuldvereiste en voorts of de verwijtbaarheid in culpa aanmerkelijk 
moet zijn. Vooral die laatste vraag is niet zonder belang, zoals het volgende kan illustreren. 
Een taxichauffeur wordt door een voortvluchtige onder felle bedreiging van een vuurwapen 
bevolen via een voetgangersstraat met grote snelheid weg te rijden. Onder die dreiging geeft 
de bestuurder in die zin gevolg aan het bevel dat hij met grote snelheid de straat inrijdt zonder 
te claxonneren en zonder te proberen de aanwezige voetgangers te ontwijken. Uiteindelijk 
raakt hij iemand die daardoor overlijdt. Voor de rechtbank beroept de bestuurder zich op 
psychische overmacht. De rechtbank onderkent de bijzondere psychische druk die op de 
bestuurder werd uitgeoefend, maar honoreert dit beroep uiteindelijk niet omdat ook onder 
deze omstandigheden iets meer van de bestuurder verwacht moest en kon worden, opdat het 
ongeluk zou zijn volkomen. Kortom: de rechtbank meent dat er sprake is van verwijtbaarheid, 
zij het in geringe mate. Meent men dat noch het grove-schuldvereiste noch overigens de culpa 
aanmerkelijke verwijtbaarheid vereist, dan lijkt de taxichauffeur voor artikel 6 WVW 1994 te 
kunnen worden veroordeeld. Als zodanig is er immers zeker sprake van aanmerkelijke weder-
rechtelijke onvoorzichtigheid, namelijk het met grote snelheid rijden over een voetgangers-
straat. De verwijtbaarheid waarvan volgens de rechtbank nog sprake is kan vervolgens de 
afzonderlijke verwijtbaarheideis invullen. In het voorbeeld zal echter een vrijspraak volgen 
indien men daarentegen van opvatting is dat ofwel een aanmerkelijke mate van verwijtbaar-
heid noodzakelijk is voor het kunnen aannemen van [#1011] grove schuld c.q. aanmerkelijke 
onvoorzichtigheid ofwel dat culpa die aanmerkelijke verwijtbaarheid zelfstandig vereist. 
De voorwaarde dat de verwijtbaarheid een voorwaarde is binnen of vooraf aan het 
grove-schuldvereiste kwam naar voren in het arrest-Sittardse inhaalmanoeuvre (HR 22 april 
1969, VR 1969, 120). Daarin stelde de Hoge Raad dat uit de inhoud van de bewijsmiddelen 
niet kon worden afgeleid dat rekwirante van haar wijze van rijden „een verwijt kan worden 
gemaakt […], laat staan een zodanig verwijt dat gemelde wijze van rijden als hoogst 
roekeloos moet worden aangemerkt.‟ Inmiddels is deze uitspraak vanwege de bewijseis die 
erin ligt opgesloten achterhaald, waardoor de precieze actuele waarde ervan voor het overige 
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onduidelijk is.
16
 In beginsel niet omstreden is evenwel de gelding van het oudere Verpleeg-
stersarrest (HR 19 februari 1963, NJ 1963, 512). Daarin ziet de Hoge Raad een avas-beroep 
zoals bekend als „een ontkenning van de bewezen verklaarde omstandigheid, dat requirante in 
een mindere of meerdere mate van grove onoplettendheid heeft gehandeld‟. In elk geval de 
strafuitsluitingsgrond avas staat dus in de weg aan het aannemen van grove schuld. Dit getuigt 
van een gesubjectiveerde wederrechtelijkheidsopvatting. Uit het Verpleegstersarrest valt 
daarentegen niet te concluderen of de Hoge Raad van mening is dat voor grove schuld 
aanmerkelijke verwijtbaarheid vereist is. De lijn uit het Verpleegstersarrest lijkt – helemaal 
helder is het niet – ook in HR 1 juni 2004 (LJN AO5822) te worden gevolgd. Het arrest (r.o. 
3.6) komt er immers op neer dat verkeersgedrag als in casu als aanmerkelijk onoplettend en/of 
onachtzaam geldt en aan de schuld van de verdachte als bedoeld in art. 6 van de 
Wegenverkeerswet 1994 is te wijten, tenzij er sprake is van verontschuldigbare onmacht 
(avas). Dit betekent – tenzij men de term schuld hier anders dan eerder in het arrest ineens 
niet meer opvat als aanmerkelijke onoplettendheid en/of onachtzaamheid (zie aant. 2) – dat de 
Hoge Raad avas nog steeds als een beletsel voor het vervullen van het grove-schuldvereiste 
ziet. Dat is zonder meer een verdedigbare benadering. 
 Dat schulduitsluitingsgronden het vereiste van grove schuld c.q. aanmerkelijke 
onvoorzichtigheid kunnen raken, valt te begrijpen vanuit het postulaat dat datgene wat objec-
tief  bezien aanmerkelijk onvoorzichtig is (dus zowel feitelijk als volgens de van toepassing 
zijnde algemene achterliggende normen), niet zonder meer ook subjectief bezien aanmerkelijk 
onvoorzichtig is. Die subjectieve onvoorzichtigheid ontbreekt dan – globaal gesteld – wan-
neer er ook voor in elk geval de over de schouder van de verdachte meekijkende verstandige 
fictieve dubbelganger geen sprake was van aanmerkelijk onvoorzichtig gedrag of voorzien-
bare risico‟s en dus evenmin van een anders behoren te handelen.17 Omdat dit het geval is bij 
de toepasselijkheid van bepaalde zogenaamde schulduitsluitingsgronden, veronderstelt het 
bestaan van grove schuld de afwezigheid daarvan. Daarmee vereist grove schuld mijns 
in-[#1012]ziens dus geen verwijtbaarheid in positieve zin, laat staan een aanmerkelijke mate 
van verwijtbaarheid.
18
 Het veronderstelt slechts een specifiek negatief gestelde 
verwijtbaarheidseis. Tot die bepaalde excepties behoren in beginsel bijvoorbeeld: avas 
vanwege verontschuldigbare feitelijke dwaling, vanwege genomen redelijkerwijs te vereisen 
voorzorg en vanwege verontschuldigbare onmacht om conform de wet te handelen.
19
 Steeds 
gaat het er dan om dat het vanuit de positie van de verdachte leek dat hij feitelijk voldoende 
risicoloos handelde, terwijl die inschatting niet juist bleek te zijn maar vanwege specifieke 
omstandigheden wel verontschuldigbaar is, waardoor er in subjectief opzicht geen sprake was 
van aanmerkelijke onvoorzichtigheid. Dit geldt ook voor de „black-out‟ in HR 1 juni 2004 
(LJN AO5822), die mogelijk avas vanwege verontschuldigbare onmacht meebrengt en zo aan 
het aannemen van grove schuld en dus culpa in de weg kan staan. Voor de bestuurster is er 
immers geen moment geweest waarop zij kon inschatten dat zij onvoorzichtig handelde. En 
hetzelfde geldt voor de „black-out‟ in Gerechtshof Arnhem 23 januari 2004 (LJN AO3341), 
zij het dat het gerechtshof mijns inziens onvoldoende duidelijk maakt in welke specifiek 
juridisch opzicht het bewustzijnsverlies tot vrijspraak moest leiden. 
Volgens mij kunnen echter niet alle schulduitsluitingsgronden zo zonder meer een 
obstakel vormen voor grove schuld c.q. aanmerkelijke onvoorzichtigheid. Dat geldt mijns 
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 Zie Remmelink, a.w. 1996, p. 236. 
17
 Zie voor een nog subjectievere benadering Machielse, a.w. 1980, p. 225-229. 
18
 Men zou HR 14 november 2000, NJ 2001, 37 (Apothekersassistente) als een bevestiging hiervan kunnen 
zien, terwijl die conclusie m.i. niet conflicteert met HR 17 september 2002, NJ 2002, 549. 
19
 In het laatste geval kan men onder omstandigheden zelfs verdedigen dat er geen gedraging is, laat staan 
een onvoorzichtige. 
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inziens bijvoorbeeld voor het wat moeilijker in het verkeer voor te stellen noodweerexces en 
voor de psychische overmacht, waarop het hiervoor gegeven voorbeeld over de taxichauffeur 
betrekking heeft. Voor zowel de meekijkende verstandige fictieve dubbelganger als de 
taxichauffeur zelf moet en zal het duidelijk zijn dat het met grote snelheid door een 
voetgangersgebied rijden zeer risicovol is en niet toegestaan. Ook subjectief bezien was de 
verplichting van het „anders behoren te handelen‟ met andere woorden duidelijk en kan van 
aanmerkelijk strafrechtelijk onvoorzichtig gedrag worden gesproken. Het plaatsvinden van de 
gedraging onder bedreiging van een pistool doet daar niets aan af. Dat psychische overmacht 
dus niet in de weg hoeft te staan aan het aannemen van grove schuld, laat de vraag open of 
deze exceptie niettemin culpa uitsluit. Anders gezegd: onduidelijk is of culpa naast de eis van 
grove schuld nog een afzonderlijke verwijtbaarheideis inhoudt of dat sommige schulduit-
sluitingsgronden ook bij culpoze bepalingen tot ontslag van alle rechtsvervolging kunnen 
leiden.
20
 
Het antwoord op die vraag valt als ik het goed zie niet af te leiden uit HR 1 juni 2004 
(LJN AO5822). Niettemin is het antwoord zeker van belang. Inge-[#1013]val culpa – naast de 
specifieke, negatieve verwijtbaarheideis binnen het grove-schuldvereiste – nog een 
zelfstandige verwijtbaarheidscomponent inhoudt, is relevant of deze eveneens als negatief 
gestelde voorwaarde fungeert dan wel een positieve eis behelst. Een negatief gestelde voor-
waarde houdt zoals gezegd in dat er geen sprake mag zijn van een verwijtbaarheid 
uitsluitende exceptie. Bij zo‟n voorwaarde is er weinig verschil met de situatie waarin culpa 
geen zelfstandige verwijtbaarheidscomponent zou kennen en de verwijtbaarheid aldus 
eventueel nog bij de derde vraag van artikel 350 Sv aan bod kan komen. In het voorbeeld van 
de taxichauffeur: deze zou dan in beide situaties worden veroordeeld, want zijn beroep op 
psychische overmacht werd niet gehonoreerd; met die niettemin op hem uitgeoefende 
psychische druk kan dan rekening worden gehouden bij het bepalen van de op te leggen 
sanctie. Dat is anders wanneer de voorwaarde positief is. Dan zal immers niet alleen positief 
bewijs moeten bestaan van verwijtbaarheid, tevens is dan van belang welke mate van 
verwijtbaarheid voor culpa nodig is. Zou die mate dan aanmerkelijk moeten zijn, dan zou dat 
voor de taxichauffeur waarschijnlijk tot vrijspraak leiden wegens het niet kunnen bewijzen 
van de culpa en meer in het bijzonder van de aanmerkelijke verwijtbaarheid. 
De meest aantrekkelijke oplossing, waarvoor HR 1 juni 2004 (LJN AO5822) overigens 
de ruimte lijkt te laten, is volgens mij binnen culpa naast het grove-schuldvereiste een 
zelfstandige, negatieve verwijtbaarheidscomponent te hanteren. Dat heeft als praktisch 
voordeel dat alle strafuitsluitingsgronden bij culpoze delicten altijd in vrijspraak resulteren. 
Daarmee wordt vermeden dat de rechter technische verhandelingen dient te houden over de 
precieze werking van een bepaalde schulduitsluitingsgrond in een bepaald geval. Uiteraard 
zou dat eveneens worden voorkomen indien men voor culpa een aanmerkelijke positieve 
verwijtbaarheid noodzakelijk zou stellen, dan wel verwijtbaarheid en wederrechtelijkheid als 
communicerende vaten hanteert waarbij een tekort aan wederrechtelijkheid bij een 
aanmerkelijke verwijtbaarheid toch nog culpa kan opleveren. Over het laatste: de flexibele 
verwijtbaarheidsmaat die dit veronderstelt verdient volgens mij in elk geval afwijzing.
21
 
Systematisch lijkt een tekort aan wederrechtelijkheid namelijk moeilijk te kunnen worden 
gecompenseerd door een ruimere mate van verwijtbaarheid. Als voorwaarde voor straf-
rechtelijke verwijtbaarheid bepaalt de wederrechtelijkheid immers in hoeverre de verwijtbaar-
heidsvraag nog relevant is. Moeilijker ligt het eerste alternatief: het voor culpa steeds eisen 
                                                 
20
 In laatstgenoemde zin (met verdere literatuurverwijzingen) Vellinga, a.w. 1979, p. 191-192. 
21
 Zie anders Krabbe, a.w. 1999, p. 134, vooral voetnoot 89. 
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van aanmerkelijke verwijtbaarheid.
22
 In elk geval zou dat vanuit het schuldbeginsel bezien 
aantrekkelijk zijn. Maar daartegen pleit mijns inziens onder meer dat een aanmerkelijke mate 
van verwijtbaarheid ook niet voor een veroordeling voor een opzetdelict nodig is. Het opzet 
als zodanig vereist immers geen verwijtbaarheid. Aldus vormt de voorwaarde dat het gedrag 
verwijtbaar moet zijn daar alleen een struikelblok indien men bij de derde vraag [#1014] van 
artikel 350 Sv tot de conclusie moet komen dat het opzettelijke gedrag in geen enkel opzicht 
verwijtbaar was, hetgeen de gelding van een verwijtbaarheid uitsluitende exceptie 
veronderstelt. Het lijkt mij daarom in strijd met het wettelijk systeem om voor de culpa als 
lichtere schuldgradatie aanmerkelijke verwijtbaarheid te vereisen. 
                                                 
22
 Voorstander daarvan is Vellinga, a.w. 1979, p. 119, vooral voetnoot 91. 
